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A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) az 6roklési jog szamos elemét tobb ponton is megvaltoztatta. Jelen tanulmany célja,

hogy az oroklési jogon beliil a koteles részt érint6 (j jogi szabalyokra hivja fel a figyelmet.

1. A koteles rész fogalma, jogi természete

Az 1848-ig fennallo tradicionalis magyar oroklési jog a kotelesrész intézményét nem ismerte,
hiszen az G&siség rendszerén alapulva a szerzett vagyonban biztositotta a szabad rendelkezést
(Tripartitum I. Rész 57. Czim), mig az 6roklott (6si) vagyonra a torvényes 6roklés szabalyai vonatkoztak.”
(Mazi 2009, 66.) Majd az 1848-as szabadsagharc bukasat kovetden ,,az uralkodoé végiil 1852 novemberében
csaszari nyilt paranccsal rendelte el az Gsiségi viszonyok megszlintetését, valamint az Optk. korabban
mar megeldlegezett hatalybaléptetését. Az Optk. rendszere (tehat) a szabad végrendelkezést minden
joszagra nézve egyforman fészaballya tette, azt egyedil a lemendk és felmendk szamara biztositott
kotelesrészre vald jogosultsaggal szoritotta meg.” (Mazi 2009, 73-74.) Végil ,a koteles rész
jogintézményét az ldeiglenes torvénykezési szabalyok (7-8.5-ok) ,,torvényes osztalyrész” elnevezéssel

vezették be a magyar maganjogba.” (Vékas 2013", 261-263.)

Az 1959. évi IV. torvénnyel elfogadott régi Polgari Torvénykonyv Otodik részének negyedik Cime
az LVII. fejezetben a korabbi torvénytervezeteket kovetve szabalyozta a kotelesrészre jogosultak korét,
a kotelesrész elvesztésének: a kitagadasnak a feltételeit, a kotelesrész mértékét és alapjat, rendelkezik
a betudasrol, a kotelesrész kielégitéséért valo feleldsségrol és a kotelesrész kiadasarol. ,,Egyértelmiien
kovetelésként, kotelmi jogi igényként fogta fel a kotelesrészt.” (Vékas 2013, 261-263.) Fejezetének
Indokolasa, 1. pont) Ebb6l kovetkezéen a koteles rész ,elsésorban az 0rokosokkel, esetleg
megajandékozottakkal) szemben fennalld koveteléseként keriilt elismerésre. Ebben a megoldasban tehat
a koteles részre jogosult nem 6rokos (nem tarsa az orokosoknek), a koteles rész a hagyatékkal
(pontosabban: a hagyatékban részesitettekkel) szembeni igény (régi jogi kifejezéssel: ius ad rem igény),
a koteles részre vonatkozo igény alapjat elvoné végintézkedés (vagy élok kozotti jogligylet) rendszerint
e részében sem semmis,a koteles rész nem automatikus igény, hanem az arra jogosultnak kell kovetelését
érvényesitenie az orokosokkel (vagy élok kozott megajandékozottakkal) szemben, a koteles részi igény
eléviil, a koteles rész (legalabbis els6dlegesen) rendszerint pénzben és nem természetben igényelhetd.”

(Vékas 2002, 107.)



A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) az oroklési jog szamos elemét tobb ponton is megvaltoztatta. A modositasok egy

kore a koteles rész szabalyait is érintette a jogintézmény elvi alapjainak valtozatlanul hagyasa mellett.

Az (j Ptk. megalkotasa soran természetesen felmeriilt annak is a kérdése, hogy sziikséges -e a
koteles rész fenntartasa, és ezaltal az orokhagyo végintézkedési szabadsaganak korlatozasa az 6rokhagyo
legkozelebbi rokonainak javara. Mind a torvényjavaslatot szerkeszté Kodifikacids Fobizottsag, mind a
jogalkoto a koteles rész megtartasa mellett foglalt allast. A torvény indokolasaban ennek okat és

funkciojat az alabbiak szerint hataroztak meg:

»A kbtelesrész - a megvaltozott tdrsadalmi feltételek kozott is - alkalmas a csalddi szolidaritds
erdsitésére; képes betolteni ezt a szerepet a csalddi gondoskodds eszmeéjének kifejezésre juttatdsdval,
meég olyan esetben is, amikor a kételesrész tartdsi szerepet nem jdtszik. Leszarmazdk esetében a
kotelesrész a hagyatékbdl torténd részesedés minimumdnak garantdldsdval gyakran az 6ndllé élet
folytatdsahoz sziikséges vagyoni feltételek biztositdsat is jelenti. A csalddi vagyon igen sokszor az egész
csaldd munkdjanak eredménye, (részbeni) egyben tartdsa ezért az igazsdgossdg kovetelményével is
aldtamaszthatoé igény. Mindezek a szempontok jogilag is elismerendd tdrsadalmi funkcidva allnak ossze,
és a kotelesrész intézményének elvi megtartdsat indokoljdk, annak ellenére, hogy mind a vagyoni
viszonyok dtalakuldsa, mind a demogrdfiai vdltozdsok lényegesen eltéré tdrsadalmi feltételeket
teremtettek az elmult fél évszdzadban.” (2013. évi V. torvény Hetedik Konyv Negyedik Fejezetének

Indokoldsa)

A magyar jogban az Gj Ptk. 7: 3. § (1) bekezdése értelmében tovabbra is két jogcimen lehet
orokolni; torvény, vagy végintézkedés alapjan. A koteles rész tehat nem tekinthet6 oroklésnek, azonban
oroklési jogi természetli ,,Ez a mindsités kovetkezik mindenekel6tt abbol a ténybél, hogy a kotelesrészi
igény nem a hagyatékkal (azaz nem az 6rokhagyo vagyonaval), hanem a hagyatékbol részesed6
személyekkel (els6sorban az 6rokosokkel) szemben érvényesithetd kovetelés. Mindezen nem valtoztat az
a koriilmény, hogy a kotelesrész intézményét mind a Ptk., mind a torvény az oroklési szabalyok kozott
rendezi, és az sem, hogy a kotelesrészi rendelkezések tobb ponton szorosan kapcsolodnak oroklési jogi
normakhoz. Elég ezzel kapcsolatban arra utalni, hogy a kotelesrészi igényt torvényes oroklési status
alapozza meg, és hogy a kotelesrészi igény elbiralasanal a kiesési szabalyokra is figyelemmel kell lenni.

Mindezekkel egyiitt a kotelesrészi igénynek kotelmi jogi természete azzal jar, hogy ezt az igényt csak az



altalanos eléviilési idén beliil lehet érvényesiteni.” ( 2013. évi V. torvény Hetedik Konyv Negyedik

Fejezetének Indokolasa, 1. pont)

A Ptk. 7:76.8 (1) bekezdése pedig az eddigi joggyakorlatnak megfeleléen kifejezetten
megerdsiti a koteles rész iranti igény kotelemi jogi természetét annak kimondasaval, hogy az erre

iranyuld igények ot év alatt éviilnek el, szemben az oroklési jogi igényekkel.

2. A koteles részre jogosultak

Ptk. 7:75. § [Kotelesrészre jogosultak]

Kotelesrész illeti meg az orokhagyd leszarmazojat, hazastarsat és sziiléjét, ha az oroklés
megnyilasakor az 6rokhagyo térvényes orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A koteles részre
jogosultak korét az Gj Ptk. lesz(ikiti, ugyanis a bejegyzett élettarsat mar nem nevesiti a jogosultak
kozott. Ettol eltekintve valtozatlan marad a jogosultak kore, mivel azonban a hazastars torvényes

oroklésének szabalyai jelentésen megvaltoztak, ez kihat a koteles részi igényekre is.

A koteles részre jogosultak két esetben igényelhetnek koteles részt. Egyrészrél akkor, ha az
orokhagyo utan végintézkedés maradt, és a koteles részre jogosult nem, vagy kevesebb 6rokol, mint a
koteles része. Masrészrél pedig akkor is- figyelemmel a Ptk. 7: 80. §-aban foglaltakra - ha végintézkedés
hianyaban a torvényes oroklés rendje érvényesiil, azonban az Orokhagydé még életében ingyenes

adomanyokkal a koteles rész mértékét el nem érére csokkentette sajat hagyatékat.

Koteles részre elssorban az orokhagyo leszarmazoja lesz jogosult. A Ptk. 7: 75. §- a hatarozza
meg a leszarmazok oroklését, melyb6l kdvetkezden tovabbra is a kiesés sorrendjében, a helyettesités

vagy képviselet elve szerint jogosultak a koteles részre.

Az orokhagyo hazastarsanak koteles részi igénye attol fiigg, hogy az orokhagyo utan marad-e
leszarmazo, illetoleg agi vagyon. ,,Ha vannak leszarmazok, akkor az igénye a hagyaték haszonélvezetének
egy részére terjed ki. Leszarmazok hianyaban is tobbféleképpen alakulhat a hazastars kotelesrésze attol
fiiggben, hogy a torvényes 6roklés Uj szabalyai szerint allagorokos lenne (7: 61. §), vagy a hagyatékban

allagot és haszonélvezetet egyiitt 6rokolne (7.: 59-60. §), avagy a hagyatékban olyan agi vagyontargyak



is vannak, amelyeket nem 6 6rokol, azaz az agi vagyontargyak haszonélvezetére tarthat igényt.” (Kecskés

és mtsai, 243-244.)

A sziil6 akkor jogosult koteles részre, ha az 6rokhagyod torvényes 6rokose lenne. Ez csak abban
az esetben kovetkezhet be, ha az 6rokhagyonak nincs leszarmazodja. Akkor, ha talélé hazastars sincs,
kizarolag a sziilot illeti meg a koteles rész. Ha viszont hazastarsa volt az 6rokhagyonak, akkor igényiik
attol fuiggéen alakul, hogy a hazastars torvényes (Ptk. 7: 60.58 ) vagy végrendeleti oroklése mire terjed
ki. Ebben az esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. 7. : 67§- a szerinti agi vagyontargy a
hagyaték részét képezi-e. A sziilé kiesése esetén a sziilé leszarmazoit, vagy felmendit a koteles rész

természetesen nem illeti meg.

3. A kitagadas

7:77. § [Kitagadas]

Nem jar kotelesrész annak, akit az orokhagyo végintézkedésében érvényesen kitagadott. A

kitagadas akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okat kifejezetten megjeloli.

7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult

a) az orokhagyo utan oroklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;

c) az orokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort vagy

sérelmiikre egyéb sulyos blincselekményt kovetett el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettségét silyosan megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését még nem toltotte ki;

g) a téle elvarhato segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett volna ra.



(2) A nagykoru leszarmazot az 6rokhagyd a vele szemben tanusitott durva halatlansag miatt is

kitagadhatja.

(3) A sziil6t az orokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartas miatt is kitagadhatja, amely

a sziil6i felugyeleti jog megsziintetésére ad alapot.

(4) Hazastarsat az o©rokhagyo hazastarsi kotelességét durvan sértdé magatartasa miatt

kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az oroklésbdl, nem jogosult térvényes képviseloként a helyébe
ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziiléi vagyonkezelésbdl kivont

vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 7: 4.8 (2) bekezdésének b) pontja alapjan kiesik az 6roklésbdl az, akit az 6rokhagyo az
oroklésbél kitagadott, és a Ptk. 7: 77. §- a alapjan koteles részre sem tarthat igényt. Kitagadni a Ptk. 7:
77.5-abol kovetkezben végrendeletben, oroklési szerzédésben, vagy halal esetére szolé ajandékozasban
lehet azzal a feltétellel, hogy a kitagadas valamely Ptk. 7: 78.-aban tételesen foglalt tiz okat meg kell

jelolni.

A Ptk. indokolasa szerint a kitagadasi okok nem mindenben alltak ki a gyakorlat probajat, ezért

az alabbi pontokon megvaltoztatta a kitagadasi okokat:

- A 7: 78. § (1) bekezdésének b) pontja elhagyja a sllyos blincselekmény mindsitést, az
orokhagyo sérelmére elkovetett barmely blincselekmény megvalositasa elegendé a kitagadashoz. Ez
szélesiti a kitagadasi okokat, és gondolkodasra késztet, hiszen akar egy gondatlanul elkovetett
kozlekedési blincselekmény, vagy foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés is alapos okot

szolgaltathat a kitagadashoz.

-A7.78.5 (1) bekezdésének c) pontja két vonatkozasban is eltér a korabbi torvény szabalyaitol.
Uj elem, hogy az 6rokhagyo élettarsa sérelmére elkovetett blincselekmény is kitagadasi ok lehet, tovabba
modositas, hogy nemcsak blintett, hanem minden sllyos blincselekmény elkovetése is kitagadasi ok
lehet. A birdi gyakorlatra varo feladat annak kidolgozasa, hogy milyen bilincselekményeket is lehet majd

ezen kitagadasi okok kozé sorolni.



- A7.78.5§ (1) bekezdésének f) pontja mell6zi az 6tévi vagy azt meghalado szabadsagvesztésre
itélést, és bevezeti ehelyett, hogy akit végrehajtando szabadsagvesztésre itéletek, és szabadsagvesztés
biintetését még nem toltotte ki. Ez az egyik legvitatottabb pontja a kitagadasi okoknak, mivel szamtalan

jogértelmezési és erkdlcsi problémat vet fel.

Az Uj kitagadasi okokat azonban tobb kritika is érte, koztiik Vékas Lajostol is: ,Miért az
tagadhato ki, aki éppen ,tolti” a szabadsagvesztés biintetését, s aki még nem tolti, bar elitélték, vagy
aki mar letoltotte, az nem? S végiil, de nem utolsosorban, az egész szigoritas céljat tekintve meg kell
allapitani, hogy a kotelesrészb6l valéo kitagadas - véleményiink szerint - nem a bliinteté

igazsagszolgaltatas meghosszabbitott karja a csaladon beliili vagyonrendezésnél!” (Vékas 2013")

Az is kérdéses, hogy a ,biintetését még nem toltétte ki rendelkezés vonatkozik-e arra, akit a
birosag feltételes szabadsagra bocsatott, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt all (ami
tovabb tarthat, mintha a biintetés tényleges kitoltése utan szabadult volna a kotelesrészre jogosult.)”

(Kecskés és mtsai, 247.)

-A7.78.5 (1) bekezdésének g) pontja teljesen (j kitagadasi ok, amely szintén biralat ala esett.
»A masodik kiegészit6 kitagadasi ok alapjan kitagadhato az is, aki ,,az 6rokhagyot sziikséghelyzetben
segitség nélkiil hagyta”. Ez a tényallas (ha a megfogalmazas céljat és értelmét helyesen fogjuk fel, ami
nem egyszer(!) az eredeti javaslat szabalyai altal mar lefedett élethelyzetet latszik - tokéletlendil -
visszaadni. Tokéletleniil, mert teljesen téves terminoldgiat hasznal, hiszen a ,,sziikséghelyzet” normativ
definicibban meghatarozott fogalma (,,masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegeto
és mas modon el nem harithat6 veszély”) nehezen vonatkoztathato kitagadasi helyzetre.” (Vékas 20132)
A torvény indokolasa pedig ezen (j kitagadasi ok megalkotasara magyarazattal nem szolgal, (gyszintén
ados marad a Kommentar is ezen kitagadasi ok magyarazataval. igy a joggyakorlatra marad az a feladat,
hogy pontosan elhatarolja a 7: 78. § d) pontja szerinti torvényes tartasi kotelezettség silyos megsértését

az 6rokhagyo iranyaban fennalld sziikséges segitségnyujtas elmulasztasatol.

- Tovabbi két Uj kitagadasi ok keriilt bevezetésre 7: 78. § (2) - (3) bekezdéseiben, és az (5)
bekezdésben foglaltak is (j szabalyt iktattak a torvénybe. A 7: 78. § (2) bekezdésében irt ,,durva
halatlansagnak mindsilhet adott esetben példaul az 6rokhagyo apolasanak, gondozasanak elmulasztasa.”

(Vékas 20131, 263.)



4, A megbocsatas

7:79. § [Megbocsatas]

(1) Ha a kitagadas okat az orokhagyo végintézkedése el6tt megbocsatotta, a kitagadas

érvénytelen, és az 6rokos kotelesrészre tarthat igényt.

(2) Ha a kitagadas okat az orokhagyo a végintézkedése utan megbocsatotta, a kitagadas a

végintézkedés visszavonasa nélkiil hatalytalanna valik.

Az 6rokhagyo tovabbra is megbocsathatja a kitagadas okat, melynek eredménye, hogy a koteles
rész iranti igény nem veszik el. A megbocsatas szabalyai tartalmilag megegyeznek a régi Ptk.
szabalyaival, azonban a hatalyos torvény azokat pontositja, és vilagosan elhatarolja egymastol az
elézetes és az utdlagos megbocsatas kovetkezményeit. A megbocsatas tovabbra is torténhet kifejezett

nyilatkozattal, vagy rautalé magatartassal.

A megbocsatas fent idézett szabalyai nehezen egyeztethetéek azonban Ossze a 7. 78. § f)
pontjaban irt kitagadasi okkal. A nehézség abbdl adodik, hogy a kitagadas okanak a végrendelet tételekor
mar fenn kell allnia, mivel azt a végintézkedésben tételesen meg kell jeldlni. ,,Szandékos blincselekmény
miatt hosszabb hatarozott ideig tartd, végrehajtando szabadsagvesztés biintetéssel sUjtott leszarmazo
erre a tényre hivatkozassal nem tagadhato ki, ha a végrendelet megtételéig ezt a biintetését kitoltotte.
Megfoszthatd viszont a kotelesrésztél az a jogosult, akit gondatlansagbdl elkovetett blincselekmény miatt
a legrovidebb végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itéltek, és a végrendelet megtételekor nem
kezdte meg a biintetés letoltését, vagy tolti azt, avagy feltételesen helyeztek szabadlabra” (Kecskés és
mtsai, 249.) Természetesen ez a kritika elvethet azzal az érvvel, hogyha valaki a koteles részre jogosult
hozzatartozodjat ki kivanja tagadni ezen okbol, miért nem tette ezt meg addig, amig biintetését ki nem

toltotte.

5. A koteles rész alapja



7:80. § [A kotelesrész alapjal

(1) A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az orokhagyd altal élék kozott

barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke.

(2) Aki szamara az ingyenes adomanynak a juttataskori értéken valé szamitasba vétele stlyosan

méltanytalan, a birosagtol kérheti a koriilmények figyelembevételével vett mas érték megallapitasat.

(3) A hagyaték tiszta értékének kiszamitasanal a hagyomanyokat és a meghagyasokat nem lehet

teherként figyelembe venni.

(4) A szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész
alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett
vagyon értékének a ténylegesen nyUjtott tartas, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett
részét. Az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az életjaradék dsszegét

az oroklés megnyilasanak idépontjaban szamitott értéken kell figyelembe venni.

A kotelesrész iranti igény tovabbra is két elembdl tevidik Ossze: a hagyaték tiszta értékébdl és
az ingyenesen juttatott adomanyok tiszta értékébdl. A 7: 80. § (2) bekezdése pedig a korabbi
megfogalmazast egyértelmlivé teszi azzal, hogy mas érték meghatarozasa hivatalbol nem, hanem csak

kérelemre torténhet.

A 7:80. § (4) bekezdése Uj rendelkezés. A régi Ptk. szerint a koteles rész alapjahoz az 6roklési,
tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett vagyon értékét nem kellett
hozzaszamitani, amely visszaélésekre adhatott alapot. Ezt a Legfelsébb Birdsag 89. szami( PK
allasfoglalasanak c) pontjaban kifejezetten rogzitette is. Ezen valtoztatott az Uj torvény, mely ,szerint
szerencse-szerzodés jellegiik ellenére el kell ugyan ismerni a tartasi, életjaradéki és oroklési szerzédések
visszterhes jellegét, de a szerz6dés megkotésétol szamitott két éven beliil csak a szerzédéssel
elidegenitett vagyonnak a ténylegesen nyljtott tartas, életjaradék vagy gondozas ellenértékével
fedezett hanyadat nem kell a kotelesrész alapjahoz hozzaszamitando vagyonnak tekinteni. Az értékelés
idépontjat a torvény mind az atruhazott vagyon, mind az orokhagyoval szerzod6 fél szolgaltatasai
tekintetében az 6roklés megnyilasanak idépontjaban hatarozza meg.” (indokolas) Ertelemszeriien két
év elteltével a fenti szerzédésekkel érintett vagyon tovabbra sem képezi a koteles rész alapjat, igy a PK.

89. sz. allasfoglalas a), b) - ¢) pontjai a jovore nézve is iranyt mutatnak.



7:81. § [A kotelesrész alapjabdl kivont adomanyok]

(1) Nem tartozik a kotelesrész alapjahoz

a) az orokhagyo altal a halalat megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes

adomany értéke;

b) az olyan ingyenes adomany értéke, amelyet az 6rokhagyo a kotelesrészre jogosultsagot

létrehozd kapcsolat keletkezését megel6zden juttatott;

) a szokasos mértéket meg nem halado ingyenes adomany értéke;

d) a hazastars vagy az élettars, tovabba a leszarmazo részére nyljtott tartas értéke;

e) az arra raszoruld mas személynek ingyenesen nyljtott tartas értéke a létfenntartashoz

sziilkséges mértékben.

(2) A kotelesrészre jogosultsagot létrehozo kapcsolat létrejottének idépontja hazassagbol
szarmazo gyermek és a hazastarsak altal kozos orokbefogadassal 6rokbe fogadott gyermek esetén a
hazassagkotés idépontja, mas orokbe fogadott gyermek esetén az orokbefogadas idépontja, egyébként a

gyermek fogamzasa.

(3) Azt az ingyenes adomanyt, amelynek betudasat az 6rokhagyo elengedte, nem lehet a

jogosult sajat kotelesrészének alapjahoz hozzaszamitani.

A kotelesrész alapjabol kivont adomanyok korében a legszembetiinébb valtozas, hogy az
ingyenes adomanyok esetében a korabbi tizenot évrél tiz évre roviditi az ingyenes adomanyok
juttatasanak idépontjat. A modositas indoka egyszerd, ,,az eltelt id6 novekedésével aranyosan né annak
lehetGsége, hogy az adomanyt mar elfogyasztottak, elhasznaltak, elidegenitették stb., s ezzel
gyakorlatilag - indokolatlanul - csak a hagyatékban részesedettek felelssége lesz terhesebb.” (2013. évi

V. torvény Hetedik Konyv Negyedik Fejezetének Indokolasa)

A Ptk. 7: 83. §(1) bekezdésének b)-c)-e) pontjai esetében csak a megfogalmazas modjaban

tortént valtozas, a tartalom valtozatlan maradt.

Ezzel szemben a 7: 83. § d) pontja kiterjeszti a tartasra jogosultak korét az élettarsa, amely

osszhangban van a Ptk.. 4: 86. §-aval, mely a magyar jogba is bevezette az élettarsi tartas intézményét.



A 7: 81. §-anak (2) bekezdése az igazsagossag jegyében valtoztatott azon a szabalyon, hogy
tobb hazassagbol sziiletett gyermekek esetében a kotelesrészre vald jogosultsagot létrehozé kapcsolat
szempontjabol ne az elsé hazassagkotés idopontja, hanem minden gyermek esetében az adott hazassag
idépontja legyen az iranyadd. Ugyanezen okbdl az Uj normaszovegnek koszonhetéen az orokbefogadott

gyermek az adott hazassagbol sziiletett gyermekkel azonos helyzetbe kertiilt.

5. A koteles rész mértéke
Ptk. 7:82. § [A kotelesrész mértéke]

(1) Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami neki - a

kotelesrész alapja szerint szamitva - mint torvényes 6rokosnek jutna.

(2) Ha a hazastarsat mint torvényes orokost haszonélvezeti jog is megilleti, kitelesrésze e
tekintetben a haszonélvezeti jognak olyan korlatozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja,

figyelembe véve az altala 6rokolt vagyontargyakat.

(3) A torvényes 6rokségként haszonélvezeti jogot 6roklé hazastars a kotelesrészét igényelheti

Ggy is, mintha haszonélvezeti jogat megvaltottak volna.

Az Uj Polgari Torvénykonyvet eldkészité Kodifikacios FGbizottsag altal elkészitett javaslat a
koteles rész korabbi mértékének fenntartasat inditvanyozta. A parlament azonban arra hivatkozassal
valtoztatta meg annak mértékét, hogy ,a koteles rész mértékének csokkentésével bdvitheté azon

vagyonelemek kore, mellyel az orokhagyd még életében - halala esetére - szabadon rendelkezhet.”

Vékas Lajos, a Kodifikacios Fébizottsag vezetdje, élesen biralta ezt a modositast. Allaspontja
szerint ,,a koteles rész valtozatlan biztositasanak kiilonos jelentdsége van olyan esetben, amikor az
orokhagyo korabbi hazassagabdl szarmazd gyermekek oroklési minimumat az 6rokhagyd esetleges
ellentétes akarataval szemben is indokolt a torvénynek biztositania. A koteles rész mértékével
kapcsolatban sem a kozjegyz6i gyakorlat, sem a biroi gyakorlat nem vezetett fel mddositasi igényt. Nem

indokolnak valtozast az eurdpai allamok szabalyozasabol nyerheté tanulsagok sem.” (Vékas 20132, 6-7.)



A Ptk. Kommentar szerint ezt a modositast ,kompromisszumos eredménynek tekinthetjiik,
aminek folytan a korabbi fél helyett kétharmadra nétt azoknak a vagyontargyaknak a kore, amelyekrol

az orokhagyo korlatozas nélkiil, szabadon rendelkezhet.” (Kecskés és mtsai 253.)

A koteles rész mértékére a tulélé hazastars esetében annak torvényes oroklési jogi helyzetének
megvaltozasa is hatassal volt, hiszen leszarmazd mellett és leszarmazok hianyaban a sziilok mellett
allagorokos is lesz, és megilleti a koteles rész. Ha ezt meghaladéan haszonélvezeti jog is megilletné,
akkor a kotelesrésze e tekintetben korlatozott mértéki, melynek meghatarozasa soran, szemben a régi
szabalyozassal, marcsak az altala 6rokolt vagyontargyakat kell figyelembe venni, figyelmen kiviil marad
azonban a sajat vagyona és munkajanak eredménye. ,Ennek oka az, hogy a haszonélvezeti jog nem
tartasi igény, nem korlatozhaté tehat a haszonélvezetre jogosult minimalis sziikségleteire,
raszorultsaganak mértékére.” (2013. évi V. torvény Hetedik Konyv Negyedik Fejezetének Indokolasa, 4.

pont) A 7: 82. § (3) bekezdése pedig (j rendelkezést tartalmaz.

5. A koteles rész kielégitése

Ptk. 7:83. § [Betudas]

(1) A kotelesrész kielégitésére szolgal mindaz, amit a jogosult a hagyatékbol barmely cimen
kap, tovabba amit az 6rokhagyotol ingyenes adomanyként kapott, feltéve, hogy azt a kotelesrész

alapjahoz hozza kell szamitani.

(2) Ha a kotelesrészre jogosult leszarmazd az oroklésbol kiesett, leszarmazojanak
kotelesrészébe be kell tudni mindannak az ingyenes adomanynak az értékét, amelyet 6 és a kiesett
felmend kapott. Tobb leszarmazo az adomanyt a hagyatékban valo részesedésének aranyaban koteles

betudni.

(3) Az 6rokhagyo a betudast - kifejezett nyilatkozattal - elengedheti. A betudas elengedése mas

jogosult kotelesrészét nem sértheti.

A betudas a Ptk-ban a régi Ptk-val tartalmilag azonos modon keriilt szabalyozasra, ezért az

ekorben kialakult biroi gyakorlat tovabbra is iranyadonak tekinthet6.

Ptk. 7:84. § [Feleldsség a kotelesrész kielégitéséért]



(1) A kotelesrész kiadasat vagy kiegészitését a kovetkezo sorrend szerint lehet kdvetelni:

a) a kotelesrész kielégitéséért elsésorban a hagyatékban részesed6 személyek felelnek;

b) a kotelesrésznek a hagyatékbol ki nem elégithet6 részéért az orokhagyo altal a halalat

megel6z06 tiz éven beliil megadomanyozottak adomanyaik idébeli sorrendjére tekintet nélkiil felelnek.

(2) Tobb személy felel6sségének aranyat juttatasaik figyelembe vehet6 értéke hatarozza meg.

(3) Aki a juttatastol onhibajan kiviil elesett, a kotelesrészért nem felel.

Ptk. 7:85. § [A kotelesrészre jogosult és hozzatartozoi korlatozott felelssége]

(1) Aki juttatasban részesiilt, a kotelesrész kielégitéséért a juttatas egész értékével felel. A

kotelesrészre jogosult a juttatasnak azzal a részével felel, amely torvényes 6rokrészét meghaladja.

(2) A kotelesrészre jogosult hazastarsa, leszarmazodja és ennek hazastarsa mentesiil a felel6sség
alol annyiban, amennyiben valamennyiiik juttatasanak értéke a kotelesrészre jogosult juttatasanak
értékével egyiitt sem haladja meg a kotelesrészre jogosult torvényes orokrészét. Ezt a szabalyt nem
lehet alkalmazni, ha a kotelesrészre jogosult igényét a hazastarsaval, leszarmazoéjaval vagy ennek

hazastarsaval szemben érvényesiti.

(3) A torvényes orokrészt ezekben az esetekben a kotelesrész alapja szerint kell szamitasba

venni.

A koteles rész kielégitésért valo felelésok kore a Ptk. 7: 81. § (1) bekezdésében foglalt
valtozassal dsszhangban (gy modosult, hogy csupan az 6rokhagyo halalat megel6z6 10 éven beliil
megadomanyozottak felelnek, szemben a régi Ptk.-beli 15 éven beliil megadomanyozottakkal. Ezen
tulmenden ,,a feleldsség sorrendje valtozatlan. Ugyanigy valtozatlan a felelésség aranya és mentesiilésre

vezetd ok is.(Kecskés és mtsai, 255.)

Ptk. 7:86. § [A kotelesrész kiadasa]

(1) A kotelesrészt minden teher és korlatozas nélkiil kell kiadni. Ha a kotelesrész kiadasanal a
megmaradd vagyon az Orokhagyd hazastarsanak korlatozott haszonélvezetét sem biztositana, a
kotelesrésznek a korlatozott haszonélvezetet biztosito részét a haszonélvezet megsziinése utan kell

kiadni.



(2) Ha az orokhagyo a kotelesrészre jogosultnak korlatozassal vagy terheléssel hagyott hatra
vagyont, a korlatozas a kotelesrészen feliili tobbletre hatalyos. Az 6rokhagyo gy is rendelkezhet, hogy
a jogosult csak kotelesrészét kapja meg, kivéve, ha a korlatozast vagy a terhelést a kotelesrész

tekintetében is elfogadja.

(3) A kotelesrészre jogosult kotelesrészének pénzben valo kiadasat igényelheti. Természetben
- a haszonélvezet kivételével - a kotelesrész abban az esetben igényelhetd, ha ez volt az orokhagyo

végintézkedéssel vagy élok kozott nyilvanitott akarata.

(4) Ha a kotelesrész pénzben valo kiadasa akar a jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes, a
birdsag az osszes koriilmény mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek - egészben vagy részben

- természetben valo kiadasat.

A koteles rész kiadasanak fenti rendelkezései megegyeznek a korabbi normaszoveggel, ezért
ekorben is csak arra utalhatunk, hogy az eddigi joggyakorlatot a jovére nézve tovabbra is Gtmutatonak

tekinthetjuk.

Végezetiil arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVII.
Torvény 57. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. oroklési jogot
szabalyozo rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan megnyilt oroklésre kell alkalmazni, tehat a fentiek
ismertetett (j szabalyokat a 2014. marcius 15. napjat kovetden bekovetkezett oroklések esetén kell
alkalmazni. A 65. § (1) - (2) bekezdése értelmében a Ptk. kitagadasi okokra vonatkozé rendelkezéseit az
orokhagyo Ptk. hatalybalépése utan tett kitagadd nyilatkozatara kell alkalmazni. Ha az 6rokhagyo
végintézkedését a Ptk. hatalybalépése el6tt tette, a kotelesrész mértékére a Ptk. hatalybalépése elétt

hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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